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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. JORNADA 12 X 36. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. REGIME DE COMPENSACAO .
INDEVIDAS HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A
82 DIARIA. Tendo o agravo de instrumento
logrado demonstrar que o recurso de
revista preenchia os requisitos do art.
896 da CLT, quanto ao tema em epigrafe,
da-se provimento ao agravo de
instrumento, para melhor andlise da
argiicédo de violacé&o do art. 7°, XIII,
da CF suscitada no recurso de revista.
Agravo de instrumento provido.

RECURSO DE REVISTA. 1. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. TERCEIRIZAGAO
TRABALHISTA. ENTIDADE PRIVADA. A Stmula
331, IV/TST, ao estabelecer a
responsabilidade subsidiéaria da
entidade tomadora de servicos, tem o
mérito de buscar alternativas para que
o ilicito trabalhista n&do favoreca
aquele que Jja foi beneficiario do
trabalho perpetrado. Realiza, ainda, de
forma implicita, o preceito isondmico,
consubstanciado no art. 5°, caput e I,
da CF. Recurso de revista ndao conhecido,
no aspecto. 2. REFLEXOS DE ADICIONAL DE
RISCO DE VIDA E DE ADICIONAL NOTURNO -
INTERVALO INTRAJORNADA . RECURSO
DESFUNDAMENTADO. Mostra-se
desfundamentado o recurso, nos termos
do art. 896 da CLT, se ndo indicada
violacdo a preceito constitucional ou
infraconstitucional, nem apontada
divergéncia jurisprudencial ou
contrariedade a entendimento sumulado
nesta Corte. Recurso ndo conhecido, no
aspecto. 3. JORNADA 12 X 36. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. REGIME DE COMPENSACAO.
INDEVIDAS HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A
10 DIARIA. Esta Corte pacificou o
entendimento no sentido de que, sendo
vadlido o regime de compensacdo de 12 x
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36 horas previsto em norma coletiva, é
indevido o pagamento de horas
extraordindrias para o) trabalho
realizado além da 10°% (décima) hora
didria. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido, no particular.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-5600-85.2009.5.04.0022, em que ¢é Recorrente WMS
SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA. e Recorridos EDEMAR PONCIO DE ALMEIDA, NET
SUL COMUNICAC@ES LTDA. e MASSA FALIDA DE VIGILANCIA PEDROZO LTDA.

A Vice-Presidéncia do TRT da 42 Regido denegou
seguimento ao recurso de revista do Reclamado.

Inconformado, o Reclamado interpde o presente agravo
de instrumento, sustentando que o seu apelo reunia condigdes de
admissibilidade.

Foram apresentadas contraminuta ao agravo de
instrumento e contrarrazdes ao recurso de revista, sendo dispensada a
remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos termos do art.
83, § 2°, do RITST.

PREFERENCIA LEGAL - FALENCIA.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

VvVOoTO

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHEGCO do

apelo.
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II) MERITO

1) JORNADA 12 X 36. PREVISAO EM NORMA COLETIVA. REGIME
DE COMPENSACAO. INDEVIDAS HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A 10* DIARIA

No agravo de instrumento, o Reclamado sustenta que seu
recurso de revista preenchia os requisitos do art. 896 da CLT.

A Corte de origem considerou ilegal o labor em jornada
de 12x36 “independentemente de previsédo no contrato de trabalho ou ainda
em instrumentos normativos”.

No recurso de revista, o Reclamado sustenta ser legal
0 regime 12x36 pactuado por acordo ou norma coletiva. Lastreia o apelo
em violacdo aos arts. 7°, XIII, da CF, 59, § 2°, da CLT e 884 do CC.

Demonstrado no agravo de instrumento que o recurso de
revista preenchia os requisitos do art. 896 da CLT, da-se provimento ao
agravo de instrumento, para melhor andlise da arguicdo de violacdo do
art. 7°, XIII, da CF suscitada no recurso de revista.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento

para determinar o processamento do recurso de revista.
B) RECURSO DE REVISTA
I) CONHECIMENTO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA (TERCEIRIZAGAO
TRABALHISTA - ENTIDADE PRIVADA) . REFLEXOS DE ADICIONAL DE RISCO DE VIDA
E DE ADICIONAL NOTURNO - INTERVALO INTRAJORNADA (RECURSO
DESFUNDAMENTADO) . DECISAO DENEGATORIA. MANUTENCAO.

O Tribunal Regional denegou seguimento ao recurso de
revista quanto aos temas em epigrafe.

No agravo de instrumento, o Reclamado reitera as
alegacdes trazidas no recurso de revista, ao argumento de que foram
preenchidos os requisitos de admissibilidade do art. 896 da CLT.

Contudo, a argumentacdo do Reclamado ndo logra

desconstituir os termos da decisdo agravada, que subsiste pelos seus
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préprios fundamentos, ora endossados e integrantes das presentes razdes

de decidir, verbis:

“Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria / Tomador de Servicos /
Terceirizacao.

Alegacéo(des):

- violacdo do art. 5°, 11, da CF.

A 6% Turma ratificou a responsabilidade subsididria da segunda
reclamada, ora recorrente, pelo adimplemento dos créditos deferidos ao
reclamante na presente agao, assim fundamentando:

()

No presente caso, ndo ha controvérsia acerca da prestacao
de servicos do reclamante para a segunda reclamada, através do
contrato de trabalho mantido com a primeira reclamada.

Diante dessa realidade, ndo ha falar em auséncia de
responsabilidade subsidiaria. A responsabilidade subsidiaria do
recorrente deriva do fato de ter se beneficiado dos servicos
prestados pelo autor e da inadimpléncia, pelo real empregador,
das verbas de cunho trabalhista.

Tal posicionamento acompanha o entendimento da
jurisprudéncia dominante, representada pelo inciso 1V da
Stmula n® 331 do TST, verbis:

‘(...) O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por
parte do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servicos quanto aquelas obrigages, inclusive
quanto aos 6rgdos da administracdo direta, das autarquias, das
fundacdes publicas, das empresas publicas e das sociedades de
economia mista, desde que este tenha participado da relacéo
processual e conste também do titulo executivo judicial’.

Assim, ainda que se admita que o recorrente ndo tenha
agido com culpa in eligendo, por certo agiu com culpa in
vigilando, uma vez que a empresa por ele contratada ndo
cumpriu com suas obrigacOes trabalhistas em relagdo ao
autor, o que levou a necessidade de pleitea-los por meio da
presente demanda. A responsabilidade, assim, é fundada na
culpa da recorrente, ndo havendo falar em afronta ao
dispositivo constitucional invocado. Nega-se provimento.
(Relatora: Beatriz Renck, acordéo fls. 594-598, (...)).

Né&o verificada afronta direta e literal ao art. 5° Il, da Constituicdo
Federal. O conteudo da decisdo atacada ndo contraria o principio da
legalidade.

Duracéo do Trabalho / Horas Extras.

Duracéo do Trabalho / Intervalo Intrajornada.

Alegacéo(des):

- contrariedade a Sumula 85, I, do TST.
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- violacdo do art. 7°, X111, da CF.

- violacdo dos arts. 884 do CC; 59, "caput™ e § 2° da CLT.

O Colegiado deu parcial provimento ao recurso do reclamante para
acrescer a condenacdo o pagamento de adicional de horas extras para as
horas laboradas entre a 82 e a 122 diaria, bem como majorar a condenacao
relativa aos intervalos intrajornada para o pagamento de uma hora extra com
adicional de 50%, em todas as ocasides em que houve labor superior a 6
horas ininterruptas e ndo houve gozo de intervalo, tudo com base nos
cartdes-ponto dos autos e com os reflexos ja definidos em sentenca, mediante
0s seguintes fundamentos:

(...)

As reclamadas restaram condenadas ao pagamento de 20
minutos extras por dia trabalhado em jornadas superiores a 6
horas, em razdo do intervalo intrajornada irregularmente fruido.

(...)

De inicio, cumpre destacar que o reclamante ndo pretende
a declaragdo de invalidade dos registros de horario colacionados
aos autos pela reclamada. Assim, ainda que, em grande parte
deles as marcacdes sejam invaridveis, os horarios consignados
serdo considerados efetivamente cumpridos.

Ocorre que, conforme se constata a analise dos
cartdes-ponto as fls. 234/251, o reclamante cumpria jornadas
de trabalho variadas, sendo que em alguns dias laborava
apenas uma hora, e em outras ocasifes, laborava 12 horas ou
mais, de forma ininterrupta. Em relagdo aos intervalos, em
poucas ocasides ha registro de fruicdo. Em muitas ocasides ha
labor de 12 horas ininterruptas sem qualquer intervalo, como por
exemplo o dia 25.09.2005, a f1.237.

Segundo o entendimento desta Relatora, a jornada de
12x36 € ilegal, independentemente de previsdo no contrato
de trabalho ou ainda em instrumentos normativos. Isso
porque esbarra da vedacao legal do artigo 59 da CLT, que
estabelece a jornada méxima de dez horas diérias para tal
fim, e normas coletivas ndo podem piorar as condigdes de
trabalho garantidas na lei.

Dessa forma, o caso atrai a incidéncia da Sumula n. 85
do TST, no sentido de ser devido apenas o adicional
extraordindrio para as horas destinadas & compensacéao, ou
seja, aquelas laboradas entre a 8% e a 122 diéria.

Por fim, em relacdo ao intervalo intrajornada, igualmente
merece reforma a sentenca. 1sso porque na mesma linha de
raciocinio do entendimento anterior, as normas coletivas ndo
podem reduzir direitos legal ou constitucionalmente
assegurados. In casu, a norma legal determina o gozo de, no
minimo, uma hora de intervalo em jornadas de trabalho
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superiores a 6 horas, conforme o caput do artigo 71 da CLT, in
verbis:

‘Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6
(seis) horas, é obrigatoria a concessdo de um intervalo para
repouso ou alimentacéo, o qual serd, no minimo, de 1 (uma) hora
e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, néo
podera exceder de 2 (duas) horas’

Como se V€, o artigo 71 da CLT ndo prevé possibilidade de
reducdo do intervalo, mas apenas acréscimo para além de 2
horas. Assim, ndo se considera véalida a disposicdo normativa
que reduz o intervalo para 30 minutos a cada 6 horas
trabalhadas.

Dessa forma, é devido ao reclamante o pagamento de
uma hora extra, nos termos do §4° do artigo 71 da CLT, em
todas as ocasides em que houve labor superior a 6 horas
ininterruptas e ndo houve gozo de intervalo intrajornada.
(...)” (destacamos).

A decisdo ndo contraria a Siumula indicada.

N&o constato violagcdo aos dispositivos de lei e da Constitui¢do Federal
invocados, circunstancia que obsta a admissdo do recurso pelo critério
previsto na alinea ‘c’ do art. 896 da CLT.

Quanto aos ‘intervalos intrajornadas’, invidvel a andlise da
admissibilidade do recurso quanto a parcela acesséria assim reconhecida em
raz0es recursais.

Remuneracdo, Verbas Indenizatorias e Beneficios / Adicional .

Duracéo do Trabalho / Adicional Noturno.

O Colegiado deu, ainda, provimento parcial ao recurso do reclamante
para acrescer a condenacao o pagamento de reflexos de adicional de risco de
vida e adicional noturno em horas extras, bem como determinar seja
observada a hora reduzida noturna para o calculo das horas extras,
consignando:

()

Em relagdo ao adicional de risco de vida, tem natureza
salarial, conforme expressa previsdo legal (artigo 457 da CLT).
As normas coletivas que prevéem natureza distinta ndo sao
aplicaveis, pois ndo podem alterar a natureza salarial de parcelas
definidas em lei.

No que diz respeito aos reflexos em adicional noturno,
diverge-se da origem quanto ao efeito cascata. O adicional para
trabalho extraordinario deve computar na sua base de célculo
todas as verbas salariais percebidas pela empregada, incluidas
nelas o adicional noturno. Dessa forma, merece provimento o
recurso, nesse particular.

Quanto a hora reduzida noturna, essa nao se trata de uma
parcela, e sim de um critério de contagem do horario trabalhado,
apenas. Tal critério j& foi contemplado na condenacdo as
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diferencas de adicional noturno, conforme consta da sentenca a

fl. 376. Contudo, para evitar qualquer obscuridade, entende-se

adequado que seja determinada a observancia da hora reduzida

noturna também para o calculo das horas extras, como requerido.
(...)

A parte apenas discorre acerca das razGes de sua insurgéncia e
propugna a reforma da decisdo. N&o traz aresto para confronto, néo
indica dispositivo legal ou constitucional que entenda violado, tampouco
aponta contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial de Secdo de
Dissidios Individuais ou a Sumula do TST. A auséncia de situacdo
prevista no art. 896 da CLT obsta o prosseguimento do recurso de
revista”.

Acrescente-se as razbdes expendidas, quanto ao tema

“responsabilidade subsididria”, que, o tocante a acenada violacédo do art.

5¢, II, da CF, o Supremo Tribunal Federal j& pacificou entendimento de
que, via de regra, a alegacdo de afronta aos principios da legalidade
e do devido processo legal, em sede extraordinadria, configura tdo somente
ofensa reflexa ao Texto Constitucional, circunsténcia que impede a
utilizacdo do recurso extraordinario (Stumula 636/STF) .

De todo modo, registre-se que a decisdo encontra-se
em consondncia com o entendimento sufragado pela Stmula 331, IV/TST, que,
ao estabelecer a responsabilidade subsididria da entidade tomadora de
servicos, tem o mérito de buscar alternativas para que o ilicito
trabalhista nd&o favoreca indevidamente aquele que ja foi beneficiéario
do trabalho da Reclamante.

Realiza, ainda, de forma implicita, o preceito
isondémico, consubstanciado no art. 5°, caput, ab initio, e I, da CF, nédo
ferindo, por isso, em nenhum momento, a ordem Jjuridica vigente.

A responsabilizacéo do tomador dos servicos
resultaria da combinacdo harmbébnica e inevitadvel de trés aspectos
normativos derivados da ordem juridica: em primeiro lugar, a importédncia
e efeitos da nocdo de risco empresarial no Direito do Trabalho e o carater
objetivo da nocédo de risco, tipico do ordenamento juridico laboral, em
contraponto a seu caradter meramente subjetivo preponderante no Direito
Comum, que vem sendo, inclusive, mitigado pela novel legislacdo civel,
como se depreende, da leitura do pardgrafo tnico do art. 927 do CC/2002.

Em segundo lugar, a assimilacdo justrabalhista do conceito de abuso de
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direito, hoje incorporado por inUmeros preceitos do Direito Civil,
Direito Econdmico, Direito Processual e até mesmo Direito
Constitucional, exegese do art. 8° da CLT. Em terceiro lugar, as
repercussdes do critério de hierarquia normativa imperante no universo
do Direito, em especial no Direito do Trabalho.

N&do se questiona a licitude do contrato de prestacéo
de servicos, porém, inadimplindo a contratada as obrigacdes
trabalhistas, deve responder a Reclamada pelos créditos pendentes dos
trabalhadores que lhe serviram.

No tocante ao tema “intervalo intrajornada”,

registre-se que o recurso do Reclamado estéd desfundamentado, nos termos
do art. 896 da CLT, uma vez gque ndo indicou violacdo a preceito
constitucional ou infraconstitucional, nem apontou divergéncia
jurisprudencial.

Pelo exposto, NAO CONHEGCO do recurso de revista quanto

aos temas ora analisados.

2) JORNADA 12 X 36. PREVISAO EM NORMA COLETIVA. REGIME
DE COMPENSACAO. INDEVIDAS HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A 10* DIARIA

O Tribunal Regional, quanto ao tema, assim decidiu:

“As reclamadas restaram condenadas ao pagamento de 20 minutos
extras por dia trabalhado em jornadas superiores a 6 horas, em razdo do
intervalo intrajornada irregularmente fruido.

O autor insurge-se contraia sentenca, sustentando que nunca usufruiu
intervalos, ainda que fosse- obrigado a registra-los nos cartées-ponto. Aduz
que os 10 minutos referidos em sentenca séo o tempo que despendida, para
lanchar durante a jornada de trabalho; contudo, em tais momentos, o autor
ndo se ausentava, e muitas vezes tinha que interromper o lanche para prestar
algum servico imediato. Assevera que a clausula normativa que dispde que o
intervalo devido é de 30 minutos a cada 6 horas de trabalho é nula, pois
afronta o artigo 71, 83°, da CLT. Articula que o regime de 12 horas de
trabalho por 36 de descanso contraria as disposi¢des legais, e constitucionais
que regulam a jornada de trabalho. Narra que o regime de compensacao resta
descaracterizado por completo pela prestacdo habitual de horas extras.
Requer a condenacdo das reclamadas ao pagamento de. horas extras, bem
como do intervalo intrajornada na integralidade.

Com razéo.
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De inicio, cumpre destacar que o reclamante ndo pretende a declaragao
de invalidade dos registros de horario colacionados aos autos pela reclamada.
Assim, ainda que, em grande parte deles as marcac@es sejam invariaveis, 0s
horéarios consignados serdo considerados efetivamente cumpridos.

Ocorre que, conforme se constata a andlise dos cartfes-ponto as
fls. 234/251, o reclamante cumpria jornadas de trabalho variadas, sendo
que em alguns dias laborava apenas uma hora, e em outras ocasides,
laborava 12 horas ou mais, de forma ininterrupta. Em relacdo aos
intervalos, em poucas ocasides ha registro de fruicdo. Em muitas ocasides ha
labor de 12 horas ininterruptas sem qualquer intervalo, como por exemplo o
dia 25.09.2005, a fl.237.

Segundo o entendimento desta Relatora, a jornada de 12x36 ¢
ilegal, independentemente de previsio no contrato de trabalho ou ainda
em instrumentos normativos. I1sso porque esbarra da vedacao legal do
artigo 59 da CLT, que estabelece a jornada maxima de dez horas diarias
para tal fim, e normas coletivas ndo podem piorar as condi¢cbes de
trabalho garantidas na lei.

Dessa forma, o caso atrai a incidéncia da Siumula n. 85 do TST, no
sentido de ser devido apenas o adicional extraordinario para as horas
destinadas a compensacao, ou seja, aquelas laboradas entre a 82 e a 122
diaria.

Por fim, em relacdo ao intervalo intrajornada, igualmente merece
reforma a sentenga. Isso porque na mesma linha de raciocinio do
entendimento anterior, as normas coletivas ndo podem reduzir direitos legal
ou constitucionalmente assegurados. In casu, a norma legal determina o gozo
de, no minimo, uma hora de intervalo em jornadas de trabalho superiores a 6
horas, conforme o caput do artigo 71 da CLT, in verbis:

‘Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6
(seis) horas, é obrigatoria a concessdo de um intervalo para
repouso ou alimentacdo, o qual sera, no minimo, de 1 (uma) hora
e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, ndo
podera exceder de 2 (duas) horas’

Como se V&, o artigo 71 da CLT néo prevé possibilidade de reducdo do
intervalo, mas apenas acréscimo para além de 2 horas. Assim, ndo se
considera valida a disposicdo normativa que reduz o intervalo para 30
minutos a cada 6 horas trabalhadas.

Dessa forma, é devido ao reclamante o pagamento de uma hora extra,
nos termos do 84° do artigo 71 da CLT, em todas as ocasides em que houve
labor superior a 6 horas ininterruptas e ndo houve gozo de intervalo
intrajornada.

Diante de todo o0 exposto, da-se provimento ao recurso para acrescer a
condenacdo o pagamento de adicional de horas extras para as horas laboradas
entre a 8 e a 122 diaria, bem como majorar a condenacdo relativa aos
intervalos intrajornada’ para o pagamento de uma hora extra com adicional
de 50%, em todas as ocasifes em que houve labor superiora 6 horas
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ininterruptas e ndo houve gozo de intervalo, tudo com base nos cartdes-ponto
dos autos e com os reflexos ja definidos em sentenga” (destacamos).

Nas razdes de recurso de revista, o Reclamado sustenta
ser legal o regime 12x36 pactuado por acordo ou norma coletiva. Lastreia
o apelo em violacdo aos arts. 7°, XIII, da CF, 59, § 2°, da CLT e 884
do CC.

Com razao.

A decisdo regional considerou ilegal o labor em
jornada de 12x36 “independentemente de previsdo no contrato de trabalho
ou ainda em instrumentos normativos”.

A  Jjurisprudéncia desta Corte tem pacificado o
entendimento no sentido que o regime 12x36 apenas é valido nas hipdbteses
em que houver expressa previsdo em instrumento coletivo, ou seja, nos
casos em que hd a efetiva intervencdo do ser coletivo institucionalizado
obreiro — o sindicato - no processo negocial, justamente para garantir
que o0s interesses socials da categoria sejam resguardados de maneira
adequada e consocante as normas de protecdo ao trabalhador.

Com efeito, nos termos do art. 7°, XIII, da CF, a
duracédo do trabalho normal n&o poderd ser superior a oito horas diarias
e quarenta e quatro semanais, facultada, porém, a compensacédo de horarios
e a reducdo da jornada mediante acordo ou convencdo coletiva de trabalho.
Nesses termos, a prbopria Constituicdo Federal permitiu, em algumas
hipbéteses, a flexibilizacdo da norma, desde que observadas determinadas
condicdes.

Eis alguns precedentes da Colenda SBDI-1/TST:

“EMBARGOS REGIDOS PELA LEI 11.496/2007. HORAS
EXTRAS. VALIDADE DO REGIME DE COMPENSACAO DE
12X36. PREVISAO EM NORMA COLETIVA. De acordo com a atual
jurisprudéncia desta Subsecdo 1 Especializada em Dissidios Individuais, é
valido o regime de compensagao de 12x36 horas previsto em norma coletiva,
sob pena de ofensa ao art. 7°, XXVI, da CF. Nesse caso, ndo é devido o
pagamento do adicional de horas extras pelo trabalho realizado além da 10?
hora diaria. Precedentes. Recurso de embargos conhecido e nao provido”. (
E-RR - 41700-39.2005.5.15.0033, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, Data de Julgamento: 14/04/2011, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagédo: 29/04/2011)
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“RECURSO DE EMBARGOS. JORNADA DE TRABALHO EM
REGIME DE 12X36. PREVISAO EM ACORDO COLETIVO.
VALIDADE. HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A 102 DIARIA. A
jornada de trabalho de 12 x 36 € extremamente benéfica ao trabalhador, e é
adotada usualmente em especificos ramos de atividade como hospitais,
seguranca, p. ex.. Nesse regime a jornada excedente de 12 (doze) horas é
compensada com um periodo maior de descanso, 36 (trinta e seis) horas, e,
principalmente, com a reducdo das horas trabalhadas ao final de cada més.
Enquanto o trabalhador que cumpre 44 (quarenta e quatro) horas de trabalho
semanais e jornada normal de oito horas, limitacGes previstas no inciso XIIlI,
do artigo 7° da Carta Magna, acaba por trabalhar 220 (duzentas e vinte) horas
por més. O trabalho mensal do empregado sujeito ao regime 12 x 36 nao
suplanta, jamais, as 192 (cento e noventa e duas) horas, como no presente
caso. Deste modo, ndo had como se retirar a validade do regime, pela
concessdo de horas extraordinarias ap6s a 10?2 diéria, com base no art. 59, §
2°, da CLT, sob pena de se retirar a validade do acordo de compensacéo de
jornada, historicamente adotado por diversas categorias, para adocdo do
regime de 12x36 horas, mediante participacdo da entidade sindical, e que
possibilita ao empregado, apds uma jornada maior de trabalho, de doze
horas, o descanso determinado, de trinta e seis horas, baseado na livre
negociagdo havida entre as partes, ndo havendo se falar em jornada
prejudicial ao trabalhador, sequer alegada. Embargos conhecidos e
desprovidos” ( E-ED-RR - 3600-02.2006.5.04.0028 , Relator Ministro:
Aloysio Corréa da Veiga, Data de Julgamento: 10/02/2011, Subsecédo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: 25/02/2011)

“HORAS EXTRAS. JORNADA DE 12X36. A jurisprudéncia desta
Corte firmou-se no sentido de que, respeitado o limite semanal, o regime de
compensagdo previsto em norma coletiva, fixando jornada de 12 horas de
trabalho por 36 de descanso é valido, sendo indevido o pagamento de
adicional de horas extras relativamente as horas trabalhadas apds a décima
diaria. Recurso de Embargos de que se conhece e a que se nega provimento™.
( E-RR - 41800-91.2005.5.15.0033 , Relator Ministro: Jodo Batista Brito
Pereira, Data de Julgamento: 02/12/2010, Subseg&o | Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Publicagéo: 17/12/2010)

“EMBARGOS - ACORDAO PUBLICADO
POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007 - HORAS
EXTRAS - VALIDADE DO REGIME 12 X 36 - CONVENQAO
COLETIVA A C. SBDI-1 firmou o entendimento de que €é valido o regime
de compensacdo de 12 x 36 horas previsto em norma coletiva, sendo
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indevido o pagamento do adicional de horas extras para o trabalho realizado
além da 10* (décima) hora didria. Embargos conhecidos e desprovidos™. (
E-ED-RR - 89000-06.1999.5.04.0003 , Relatora Ministra: Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Data de Julgamento: 02/09/2010, Subsegdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: 10/09/2010)

“JORNADA DE TRABALHO 12 X 36 HORAS. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. REGIME DE COMPENSAQAO. VALIDADE.
VIOLACAO DO ARTIGO 896 DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO
TRABALHO CARACTERIZADA. Nos termos da jurisprudéncia iterativa
deste Tribunal Superior, deve ser prestigiada a convencdo coletiva de
trabalho mediante a qual se institui a jornada de 12 x 36 horas. Resulta
inafastavel, dai, a conclusdo de que a Turma, ao conhecer do recurso de
revista obreiro por violagéo do artigo 59, § 2° da CLT e dar-lhe provimento,
para condenar o Banco do Brasil ao pagamento do adicional de horas extras
relativo as horas excedentes da décima diéria, afrontou o disposto no artigo
7°, XXVI, da Constituicdo da RepuUblica, restando caracterizada, em
consequéncia, a alegada afronta ao artigo 896 da CLT. Recurso de embargos
conhecido e provido”. ( RR - 542842-36.1999.5.12.5555 , Relator Ministro:
Lelio Bentes Corréa, Data de Julgamento: 24/09/2009, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacdo: 09/10/2009)

Por oportuno, registre-se que, ainda que a
jurisprudéncia entenda ser a jornada 12x36 mais benéfica ao empregado,
por permitir um periodo de maior descanso e, consequentemente, sujeicgdo
a duracdes semanais e mensais inferiores a legal, isso ndo afasta o
direito ao intervalo intrajornada, haja vista que as normas juridicas
concernentes a intervalos intrajornadas tém cardter de normas de saude
publica, ndo podendo, em principio, ser suplantadas por norma coletiva.
Aplicacdo da 0OJ 342 da SBDI-1/TST.

A supressao, total ou parcial, do 1intervalo
intrajornada confere ao empregado o direito a remuneracdo total do
periodo correspondente, acrescido do adicional de, no minimo, 50% sobre
o valor da remuneracdo da hora normal de trabalho. Assim, a decisdo
Regional estd em consondncia com o entendimento das 0OJs 307 e 354 da
SBDI-I/TST.

Pelo exposto, CONHECO do recurso por violacdo ao art.
7°, XIII, da CF.
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II) MERITO

JORNADA 12 X 36. PREVISAO EM NORMA COLETIVA. REGIME
DE COMPENSAGCAO. INDEVIDAS HORAS EXTRAORDINARIAS APOS A 10* DIARIA

Como consequéncia do conhecimento do recurso por
violacdo ao art. 7°, XIII, da CF, DOU-LHE PROVIMENTO, no aspecto, para
excluir da condenacdo o pagamento do adicional de horas extras laboradas

entre a 8% e a 122 hora diéria.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: I - dar provimento ao agravo de
instrumento para determinar o processamento do recurso de revista; II
— conhecer do recurso de revista por violacdo do art. 7°, XIII, da CF;
ITI - nomérito, dar-lhe provimento no aspecto para excluir da condenacéo
o pagamento do adicional de horas extras laboradas entre a 8% e a 12°
hora diaria.

Brasilia, 23 de maio de 2012.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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